Véc: Upozornéni na zavazna pravni, ekonomicka, technickd a majetkova rizika smluv se spolkem TJ Sokol
Lib¢ice nad Vltavou

Vazeni ¢lenové zastupitelstva,

7 ’

vazena pani starostko,

v souvislosti s pfedloZzenymi smlouvami mezi méstem Libclice nad VItavou a TJ Sokol Liblice nad Vitavou
upozoriiujeme na zavazna pravni, ekonomicka, technicka a majetkova rizika, kterd podle naseho nazoru
mohou zpUsobit méstu budouci Skodu.

Podle § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je mésto povinno pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku,
chranit jej pfed zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuZitim a nakladat s nim Gcelné a hospodarné.
Domnivame se, Ze schvaleni smluv v predloZené podobé vyvolava vazné pochybnosti, zda je tato povinnost
naplnéna.

Za zvIast problematické povaZzujeme zejména:
1. Nevypovéditelnost a chybéjici exit mechanismus

Smlouvy maji byt uzavieny na dobu neurcitou, resp. po dobu existence sportovni haly, a mésto se ma
vyslovné vzdat prava smlouvu vypovédét. Ukonceni je tak moZné pouze dohodou stran nebo odstoupenim
podle ob¢anského zdkoniku. Ve smlouvach chybi béZny vypovédni mechanismus pro pfipad ekonomické
neudrZitelnosti provozu, zmény potfeb mésta, technické zastaralosti, havdrie, demontaze haly nebo
nevyuzivani haly.

2. Provozni ndklady bez finanéniho stropu

Mésto ma prevzit naklady na spravu, udrzbu, opravy, energie, vodu, odpady, ostrahu, revize, pojisténi i
spravce haly. Ve smlouvach ale chybi jasny finanéni strop téchto nakladd. Zaroven neni dostate¢né doloZeno,
zda ekonomicka analyza pocita s naklady na letni chlazeni / klimatizaci, pfestoZe projekt pocita s celoro¢nim
provozem haly.
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3. Bezuplatné uZivani Sokolem a ekonomické zvyhodnéni

TJ Sokol Lib¢ice nad Vitavou ma ziskat garantované bezuplatné uzivani haly. Finan¢ni analyza pocita s
pfinosem pro Sokol ve vysi pfiblizné 41,3 mil. K¢. Podstatna ¢ast tohoto ,,pfinosu” vsak predstavuje naklady,
zdvazky nebo hodnoty, které ponese mésto, zejména provozni naklady, hodnotu bezuplatného uzivani,
naklady na spravce a revitalizaci aredlu. Mésto tim vlastni analyzou dokldda rozsah ekonomického zvyhodnéni

Sokola, aniz by obdobné vyhodnotilo dlouhodobé dopady na rozpocet mésta.
4. Meésto plati, ale nema rozhodovaci prevahu

Mésto ma financovat vystavbu, provoz, udrzbu, opravy, energie, spravu i pojisténi haly, avSak v Radé sportovni
haly nema rozhodovaci vétsinu. Pokud je Rada sloZena paritné ze zastupcli mésta a Sokola a rozhodnuti
vyZzaduji vétSinu vSech ¢len(, vznika riziko blokace rozhodovani. Mésto by tak neslo hlavni naklady a
odpovédnost, aniz by mélo odpovidajici kontrolu nad provozem.

5. Majetkova omezeni pozemku

Smlouvy predpoklddaji sluZzebnost uzivani ve prospéch TJ Sokol Libcice nad Vitavou na dobu jeho pravni
existence, pfipadné prdvni existence jeho nastupce, zdkaz zcizeni a zatizeni pozemku bezuplatné a na dobu
neurcitou a vyhradu zpétné koupé ve prospéch Sokola. Zakaz zatizeni mliZze méstu omezit budouci moznosti
financovani, napfiklad pokud by bylo nutné pozemek vyuZit jako zajisténi pro Uvér nebo jiny finanéni nastroj.



6. Stavba na pozemku, ktery méstu v dobé vystavby nebude patfit

Podle smluvni konstrukce ma prevod pozemku na mésto probéhnout az po dokonceni sportovni haly, resp. po
vydani souhlasu s jejim uZivanim. Mésto tak ma realizovat a financovat stavbu na pozemku, ktery v dobé
vystavby nebude v jeho vlastnictvi. To povaZujeme za vyznamné majetkové a pravni riziko.

7. Budouci milionové zavazky po skonceni Zivotnosti haly

Smlouvy obsahuji riziko, Ze pfi urcitém ukondeni vztahu miZe mésto nést naklady na odstranéni sportovni
haly, likvidaci materialdl, technologii, zakladovych prvkd, zpevnénych ploch a souvisejicich zafizeni. Zarovern je
zde zdvazek mésta vybudovat pred koncem Zivotnosti haly ndhradni sportovni zafizeni minimalné ve stejném
rozsahu a zajistit Sokolu odpovidajici uZivaci prava. Tyto budouci ndklady nejsou dostatecné vycisleny.

8. Zahajeny vybér zhotovitele pfed schvalenim smluv

Smluvni dokumentace uvadi, Ze mésto jiZ zahajilo proces vybéru zhotovitele sportovni haly, prestoze
zastupitelstvo dosud neschvalilo zakladni smluvni ramec projektu. Neni zfejmé, kdo o zahajeni tohoto procesu
rozhodl, na zakladé jakého usneseni, zda byli osloveni konkrétni dodavatelé, zda existuji cenové nabidky a zda
existuje preferovany dodavatel.

9. Technické riziko svétlé vysky haly

Projekt je oddvodriovan mimo jiné potfebami hazené. V projektové dokumentaci je uvadéna svétla vyska haly
9,6 m a vyska haly 10 m, avsak zastupitelim nebyl samostatné predloZen kotovany fez halou, ktery by
jednoznacné prokazoval splnéni minimalni svétlé vysky 7 m nad celou hraci plochou hazené 40 x 20 m véetné
bezpecnostnich zén, zejména u postrannich &ar. Pokud by tento pozadavek nebyl splnén, mohla by byt
omezena vyuzitelnost haly pro deklarované sportovni ucely.

10. Problematicky stav stdvajiciho sportovniho povrchu

Projekt pocita se zachovanim stavajiciho sportovniho povrchu, prestozZe studie uvadi, Ze stavajici tartanovy
povrch je v nedobrém technickém stavu a do budoucna bude vyZadovat renovaci véetné podkladnich vrstev.
Studie soucasné uvadi predpokladané naklady na vyménu povrchu hfisté véetné podkladnich vrstev ve vysi
pfiblizné 1,5 mil. K& bez DPH. Neni zfejmé, zda jsou tyto ndklady zahrnuty do ekonomického hodnoceni
projektu.

11. Budouci naklady na opravu povrchu pod halou

Neni vyhodnoceno, jaké ndklady vzniknou pfi budouci opravé nebo vyméné sportovniho povrchu po instalaci
nafukovaci haly. Neni zfejmé, zda bude nutna demontaz haly, odstavka provozu, ochrana technologii,
opétovna montaz haly nebo dalSi souvisejici prace. Neni jasné, kdo tyto naklady ponese a zda budou
pfeneseny na mésto.

12. Chybéjici nezavislé pravni, ekonomické a technické posouzeni

PredloZené materialy neobsahuji nezavislé pravni stanovisko k vypovéditelnosti smluv, dlouhodobym
zavazklm meésta, sluZzebnosti, zakazu zcizeni a zatiZeni, vyhradé zpétné koupé, zavazku nahradni haly a dalSim
dopaddim na majetek mésta. Zaroven chybi nezavisla ekonomickd analyza z pohledu mésta, nikoli z pohledu
pfinostd pro Sokol. Chybi také nezavislé technické posouzeni, Ze stavba skutecné splriuje deklarované
sportovni parametry a Ze stavajici povrch je vhodny pro vSechny prezentované sporty.



13. Netransparentni pfiprava dokumentace

Z predloZenych materiall neni zfejmé, kdo konkrétné odpovida za pfipravu smluvni dokumentace, finanéni
analyzy, technickych podklad(, statutu Rady sportovni haly a dalSich materiald. Neni zfejmé, zda byly vyuZity
externi pravni, ekonomické nebo technické sluzby a jaké ndklady mésto na jejich zpracovani vynalozilo.
Soucasné upozoriiujeme, ze smluvni dokumentace a souvisejici materialy byly opakované pozadovany
zastupiteli a ob¢any mésta, avSak nebyly v minulosti poskytnuty v rozsahu umozZiujicim fadné posouzeni
projektu.

14. Nedostatec¢né projedndni se zastupiteli

Za samostatné problematické povaZujeme také skutecnost, Ze navrh smluvni dokumentace nebyl se
zastupiteli dfive radné konzultovan a byl jim predloZen az kratce pred jednanim zastupitelstva. Takto
vyznamny projekt s dlouhodobymi pravnimi, ekonomickymi, technickymi a majetkovymi dopady na mésto by
mél byt projednan s dostate¢nym predstihem a v odpovidajicim rozsahu.

Povazujeme za politovanihodné, Ze situace dospéla aZ do faze, kdy jsou zastupitelé nuceni resit zdsadni
pfipominky a rizika tésné pred hlasovanim. Véfime, Ze vedeni mésta najde dostatek otevienosti a umozni
radné, vécné a detailni projednani tohoto projektu, napfiklad formou pracovniho jednani zastupitelstva, na
kterém bude moZné projit smluvni dokumentaci, ekonomiku projektu, provozni model, technické parametry i
zdvazky, které z projektu pro mésto vyplyvaji.

Podle naseho nazoru nelze uzavrit takto dlouhodoby a obtizné ukoncitelny zavazek bez dikladného pravniho,
ekonomického, provozniho a technického posouzeni. Obzvlasté problematické je, Ze smlouvy maji byt
schvalovdny kratce pred komunalnimi volbami, pfestoZze mohou zavdzat mésto a budouci zastupitelstva na
mnoho let dopredu.

Zdlraziiujeme, Ze timto nezpochybriujeme podporu sportu, skolni télesné vychovy ani verejného vyuZziti
sportovist. Pfedmétem naseho upozornéni je konkrétni smluvni konstrukce, jeji nevypovéditelnost,
dlouhodobé finanéni dopady, absence finan¢nich limitd, nevyjasnéné provozni naklady, nevyvaZzené rozloZzeni
prdv a povinnosti mezi méstem a TJ Sokol LibCice nad VItavou a nedostate¢né doloZené technické parametry
stavby.

Nezpochybriujeme ani moznost ¢erpani dotaci ¢i obecny zdjem na rozvoji sportovni infrastruktury. Zadny
dotacni titul vsak podle naseho nazoru nemize oddvodnit uzavieni nevypovéditelné smlouvy na dobu
neurcitou, vzdani se prava vypovédi, prevzeti neomezenych provoznich nakladd bez finanéniho stropu ani
schvaleni dlouhodobych zavazk( bez nezavislého pravniho, ekonomického a technického posouzeni.

Zadame proto, aby Zastupitelstvo mésta Lib&ice nad Vltavou pfijalo tato usneseni:
Usneseni ¢. 1

Zastupitelstvo mésta Libcice nad ViItavou odkladd schvaleni smluv se spolkem TJ Sokol Libcice nad Vltavou do
doby, neZ bude do smluvni dokumentace doplnén pevny finanéni strop provoznich naklad( hrazenych
méstem a presné vymezen rozsah bezuplatného uzivani sportovni haly spolkem TJ Sokol Lib¢ice nad VlItavou.

Do té doby mésto nepfijme Zadné dalsi zavazky, nebude objedndvat Zadna plnéni, zahajovat investice ani Cinit
kroky, které by mésto fakticky zavazovaly k realizaci projektu.



Usneseni €. 2

Zastupitelstvo mésta LibCice nad VItavou uklada predkladateli prepracovat navrh smluv tak, aby bylo
odstranéno ustanoveni o vzdani se prava vypovédi a aby byl do smluv doplnén standardni vypovédni
mechanismus umoziujici ukonéeni smluvniho vztahu bez nepfimérenych dopadll na mésto.

Soucasné poZaduje pfehodnoceni sluzebnosti uZivani, zakazu zcizeni a zatizeni, vyhrady zpétné koupé,
povinnosti mésta vybudovat nahradni sportovni zafizeni a dalSich dlouhodobych zavazkd s dopadem na
majetek mésta.

Usneseni €. 3

Zastupitelstvo mésta LibCice nad VItavou uklada Radé mésta zajistit nezavislé odborné posouzeni projektu, a
to zejména:

a) nezavislé pravni stanovisko k vyvaZzenosti smluy, jejich vypovéditelnosti a dlouhodobym majetkovym
dopadlim na mésto,

b) nezavislou ekonomickou analyzu celkovych naklad( projektu z pohledu mésta v horizontu minimalné 15
let, véetné nakladd na energie, spravu, opravy, rist cen energii, letni chlazeni, pfipadné odstranéni haly,
budouci obnovu sportovniho povrchu a pfipadnou vystavbu nahradniho sportovniho zafizeni,

c) nezavislé technické posouzeni navrzeného reseni z hlediska deklarovaného sportovniho vyuZiti.
Usneseni ¢. 4
Zastupitelstvo mésta Libcice nad Vitavou podmiriuje dalsi projednani a schvaleni smluv predloZenim:

a) kdtovaného pricného a podélného fezu halou, ktery jednoznacné prokaze splnéni poZzadované svétlé vysky
nad celou hraci plochou 40 x 20 m v¢etné bezpeénostnich zon,

b) odborného stanoviska potvrzujiciho vhodnost navrzeného reseni pro deklarované sportovni vyuZiti,

c) analyzy budoucich nakladli na opravu nebo vyménu stévajiciho sportovniho povrchu, ktery je podle studie
ve zhorSeném technickém stavu,

d) analyzy nakladl souvisejicich s pfipadnou demontazi haly, odstavkou provozu, ochranou technologii a
opétovnou montdzi v pfipadé budouci opravy nebo vymény sportovniho povrchu,

e) jednoznacného urcéeni subjektu, ktery ponese uvedené budouci naklady.
Usneseni ¢. 5
Zastupitelstvo mésta Libcice nad Vitavou uklada Radé mésta:

a) zverejnit veskeré podklady, stanoviska, rozpocty, navrhy smluv, ekonomické podklady, pravni posouzeni a
podklady souvisejici s projektem sportovni haly,

b) zverejnit, kdo konkrétné pripravoval smluvni dokumentaci, financ¢ni analyzu, technické podklady a dalsi
souvisejici materialy, véetné naklad( vynaloZenych na externi poradce, pravniky a zpracovatele,

c) predlozit informaci, kdy, kym a na zakladé jakého rozhodnuti byl zahajen proces vybéru zhotovitele
sportovni haly, zda byli osloveni konkrétni dodavatelé a zda existuji cenové nabidky nebo preferovany
dodavatel,

d) vysvétlit, pro¢ nebyly smlouvy a souvisejici dokumentace poskytnuty zastupitellim a verejnosti jiz v dobé,
kdy byly opakované poZzadovany,



e) svolat pracovni jednani zastupitelstva k projektu sportovni haly, na kterém bude detailné projednana
smluvni dokumentace, ekonomika projektu, provozni model, technické parametry, pravni rizika a dlouhodobé
zdvazky mésta,

f) zvézit predloZeni celého zaméru obéanlm mésta formou mistniho referenda.

PovaZujeme za nepfijatelné, aby zastupitelstvo schvalovalo dlouhodobé zavazky v fadu desitek miliont korun,
aniz by bylo transparentné dolozeno, kdo jednotlivé podklady zpracoval, kdo za jejich obsah odpovida, kdo
doporucil jejich uzavreni, jaké verejné prostfedky byly na jejich pfipravu vynaloZeny a zda stavba skute¢né
spliiuje deklarované technické parametry pro sportovni vyuziti.

NeZddame zastaveni projektu. Zddame pouze, aby mésto pred podpisem nevypovéditelnych zavazkd na
desitky let dolozZilo, kdo tyto smlouvy pfipravil, kdo za né odpovida, kdo doporucil jejich uzavieni, pro¢ maji
byt schvaleny bez nezavislého pravniho a ekonomického posouzeni, kde je technicky doloZeno splnéni
zékladnich pozadavkl na halu a jak jsou vycisleny budouci naklady souvisejici se stavajicim sportovnim
povrchem.

Zaroven vyslovné upozoriiujeme, Zze pokud budou smlouvy schvaleny a podepsany pies tato predchozi
upozornéni, budeme zvaZovat poddni podnétu k pfezkumu zakonnosti, uplatnéni odpovédnosti za Skodu
zplisobenou méstu a pripadné také podani podnétu organim ¢innym v trestnim fizeni pro podezieni z
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Soucasné zadame, aby toto upozornéni bylo zafazeno do materiali k projednavanému bodu, bylo vyslovné
uvedeno v zapisu z jednani zastupitelstva a aby bylo pred hlasovdnim prokazatelné zpfistupnéno véem
¢lentm zastupitelstva.

S pozdravem
Opozi¢ni zastupitelé mésta Libcice nad ViItavou
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